SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEGEz
B s ((pcncho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 16C 67/2022 (poévodne
vedenom pod sp. zn. 8C/9/2009) a proti postupu Krajského sidu v Presove v konani vedenom
pod sp. zn. 26Co/1/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 8. januara 2024 domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
apodl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16C 67/2022
(povodne vedenom pod sp. zn. 8C/9/2009) a proti postupu krajského siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 26Co0/1/2024. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby tstavny sud prikdzal
krajskému stidu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov a zdrovenn mu priznal
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur proti okresnému sudu a v sume 5 000 eur proti
krajskému sudu, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' ako Zalobca v 1. rade
spolu so zalobcom v 2. rade [N . B
(ako podielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti, kazdy z nich vo velkosti 2), sa v napadnutom konani
povodne vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 8C/9/2009 na zéklade Zaloby dorucenej okresnému
sudu 16. januara 2009 v zneni pripustenom uznesenim sudu prvej instancie sp. zn. 8C/9/2009-526
z 18. novembra 2013 proti zalovanym: 1. PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, Presov,



ICO 37 870 475, 2. mesto Presov, Hlavna 73, Presov, ICO 00 327 646, 3. SR — Slovenska sprava
ciest Bratislava, Mileticova 19, Bratislava, ICO 00 003 328, domahaju nahrady za uzivanie

nehnutelnosti nachadzajticich sa v obei Presov, [ - to I

zastavana plocha a nadvorie s vymerou 1201 m?, na ktorej sa v Zalovanom obdobi nachadzala
N, o Vlastnictve
zalovaného v 1. rade, a || N N | EEEEE - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 3772 m?,
na ktorej sa v zalovanom obdobi nachadzala stavba chodnika, ktord bola v zalovanom obdobi podla
nazoru zalobcov vo vlastnictve zalovaného v 2. alebo 3. rade.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8C/9/2009-834 z 25. oktobra 2018, proti
ktorému podali zalobcovia odvolanie. Krajsky sud o odvolani zalobcov rozhodol rozsudkom
¢. k. 15 Co 16/2019-1138 z 18. februara 2020 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského stdu €. k. 15 Co 16/2019-1138 z 18. februara 2020 podal stazovatel
dovolanie, o ktorom Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Cdo 216/2020
z29. jina 2022.

5. Po vréteni spisu z najvysSieho sudu okresnému sudu bola veci pridelena nova spisovad znacka,
ato 16C 67/2022. Okresny sud vo veci dalej konal a vo veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 16C 67/2022 zo 6. jula 2023.

6. Po obozndmeni sa stazovatela (7. jula 2023) s vyjadrenim konajuceho sudcu JUDr. Michala
Drimaka, PhD., po vyhlaseni rozsudku vo veci 6. jula 2023 k jeho osobe podal stazovatel
14. jala 2023 proti JUDr. Drimakovi namietku zaujatosti.

7. Ked’Ze ani k 2. januaru 2024 nebolo staZovatel'ovi doru¢ené Ziadne rozhodnutie o nim vznesene;j
namietke zaujatosti zo 14. jula 2023 (a Ziadna informdcia sa nenachédzala ani v elektronickom
sidnom spise napadnutého konania), pravny zastupca staZovatela bol 3.januara 2024 fyzicky
nahliadnut’ do stidneho spisu.

8. Pri nahliadnuti do sudneho spisu napadnutého konania 3. januara 2024 pravny zéstupca
staZzovatel'a zistil, Ze v suidnom spise sa na ¢. 1. 1334 nachddza vyjadrenie JUDr. Driméka
z 22. jula 2023 k stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti. Dalej sa v sudnom spise na ¢&. 1. 1362
nachadza pokyn vysSej sudnej uradnicky JUDr. Kociskovej z 21. augusta 2023 tykajlici sa
predloZenia veci krajskému stidu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

9. Ku dniu podania tejto ustavnej staznosti krajsky sud ako sud nadriadeny okresnému sudu
o staZzovatel'om vznesenej namietke zaujatosti nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podstatou argumentacie stazovatela je skutocnost, ze podla jeho ndzoru v napadnutych
konaniach okresného sudu a krajského sidu dochaddza k zbytoénym prietahom v rdmci
rozhodovania o namietke zaujatosti.

11. Z vyjadrenia zakonného sudcu v napadnutom konani z 22. jila 2023 k st'azovatel'om uplatnenej
namietke zaujatosti vyplyva, Ze JUDr. Drimak podal vyjadrenie k ndmietke zaujatosti az
22.jula 2023, tzn. na 8. den po doruceni namietky zaujatosti okresnému sudu, a tiez, Ze
k 21. jalu 2023 nebola este ndmietka zaujatosti predloZzena krajskému stidu ako nadriadenému sudu



na rozhodnutie. Ku ditu podania tejto Gstavnej st'aznosti krajsky sud ako sud nadriadeny okresnému
sudu o stazovatel'om uplatnenej namietke zaujatosti nerozhodol.

12. Stazovatel’ uviedol, Ze postup okresného stidu — predlozenie spisu nadriadenému sudu je bezny
a kazdodenny postup kazdého vseobecného sudu a ze rozhodovanie krajského sidu vo veciach
namietky zaujatosti je sucast’ou Standardnej rozhodovacej agendy.

13. Podl'a nazoru stazovatel’a jeho spravanie nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.

14. V konani vedenom na okresnom sude a konani o namietke zaujatosti vedenom na krajskom
stde necinnost’ okresné¢ho sudu zasiahla a ne€innost’ krajského sudu stale zasahuje do zakladnych
prav stazovatel'a, ked’ze o vznesenej namietke zaujatosti nebolo do dnesné¢ho dna rozhodnuté.

15. Neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu a krajského stidu doslo k neprimerane
dlhym a neospravedlniteInym prietahom v konani o uplatnenej namietke zaujatosti, o ktorej stale
nie je rozhodnuté.

16. Zakonny sudca stdu prvej instancie JUDr. Driméak oneskorene podal vyjadrenie k vznesenej
namietke zaujatosti (€. 1. 1334 sudneho spisu), ked’ze ho podal az na 8. defi po doruceni namietky
zaujatosti, pricom sud prvej inStancie mal vzneseni ndmietku zaujatosti spolu s vyjadrenim sudcu
predlozit’ nadriadenému sudu na rozhodnutie v lehote 7 dni, tzn. najneskor 21. jala 2023.

17. Sud prvej instancie neprelozil vec nadriadenému sudu na rozhodnutie v lehote 7 dni po doruceni
namietky zaujatosti, tzn. najneskor 21. jula 2023, ale az niekedy po 21. auguste 2023, pricom
zo sudneho spisu nie je zrejmé, kedy sud prvej inStancie vec predlozil krajskému stdu
na rozhodnutie o uplatnenej namietke zaujatosti.

18. Krajsky sud ako sud nadriadeny sidu prvej inStancie o uplatnenej namietke zaujatosti
nerozhodol v lehote 7 dni, ked’Ze ku diiu podania tejto Ustavnej staZnosti nebolo staZovatel'ovi
dorucené Ziadne rozhodnutie o nim uplatnenej ndmietke zaujatosti proti JUDr. Drimékovi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny std ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

20. V tvode tejto casti rozhodnutia Gstavny sud zdoraziuje, ze v zmysle § 45 zdkona o ustavnom
sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
tohto zakona neustanovuji inak. Viazanost Ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 Gstavy tou
Cast'ou ustavnej st'aznosti, v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu méoze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi tstavnej staznosti (tak



ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitel'ne vyplyvat' nespochybnitelny zaujem stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najmd casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvdzovat aj pregnantnd suvztazna Ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine
za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocCit’ petit ustavnej staznosti
pri respektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStitGtu, potierajic pritom prehnant
ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit' materidlnu ochranu st'azovatel'ovych
zékladnych prav a slobod (1. US 514/2020).

21. Ustavny sud povazoval za potrebné najprv ustalit’ petit Gstavnej staznosti. Ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite Gstavnej staznosti
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V Gstavnej st'aznosti (mimo formulovaného petitu) staZzovatel’ namietal
aj porusenie zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, avSak bez blizSicho
zdovodnenia. Celd argumenticia stazovatela obsiahnutd v Ustavnej staZznosti smerovala
k zdovodneniu namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnopravna argumentécia, ktora by smerovala
k zdovodneniu namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v Ustavnej st'aznosti absentovala. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ustavny sud neprihliadol
na namietané poruSenie oznac¢ené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

22. V petite ustavnej st'aznosti nebola uvedena spisova znacka konania vedeného na krajskom sude.
Ustavny sid tato skutoénost’ zistil z vyjadrenia predsedni¢ky krajského studu sp. zn. Spr 78/24
zo 4. marca 2024.

23. Ustavny stid konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania Gstavnej staznosti je v danom
pripade preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresn¢ho
sudu a krajského sudu v napadnutych sadnych konaniach dochédza k zbytocnym prietahom v ramci
rozhodovania o namietke zaujatosti zadkonného sudcu sudu prvej inStancie JUDr. Michala Driméka,
PhD.

24. Na vyzvu Ustavného sidu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagovala predsednicka krajského
sudu, ktord v podani sp. zn. Spr 78/24 zo 4. marca 2024 uviedla, ze vec napadla krajskému sudu
11. januara 2024 a bola jej pridelena sp. zn. 26Co/1/2024.

25. Predsednicka krajského sudu uviedla, ze poukazuje na vyjadrenie predsednicky senatu 26Co
JUDr. Jany Jancikovej, ze lehoty, ktoré upravuji postup sudov rozhodujtcich o namietke zaujatosti,
sa nevzt'ahuju na pripady, ak je namietka zaujatosti vznesena po rozhodnuti vo veci samej a ak je
zaroven podané tieZ odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej. Nadriadeny sud teda nie je viazany
sedemdnovou lehotou na rozhodnutie o odvolani, ak sa vec zarovenl predkladd na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku. Z dévodu hospodarnosti konania o namietke zaujatosti stazovatel'a bude
v konani rozhodované spolu s odvolanim stran sporu jednym rozhodnutim.

26. Vzhl'adom na uvedené predsednicka krajského stidu navrhuje Gstavnua st'aznost’ proti krajskému
sudu ako neopodstatnenu zamietnut’.



27. K Gstavnej staznosti sa vyjadrila aj predsednicka sendtu 26Co JUDr. Jana Jancikova, ktora
uviedla, ze 6. jula 2023 sa na okresnom sude konalo verejné vyhlasenie rozsudku v danej veci,
pri¢om pritomnému pravnemu zastupcovi stazovatela bol zaroven doruceny pisomne vyhotoveny
rozsudok €. k. 16C/67/2022-1305 zo 6. jula 2023.

28.Dna 14. jula 2023 vzniesol stazovatel proti konajicemu sudcovi okresného sudu
JUDr. Drimékovi namietku zaujatosti. V tejto namietke zaujatosti stazovatel' namietal sudcovu
zaujatost’ voCi osobe stazovatel'a z dovodov tvrdeni sudcu k pravnemu postudeniu veci, ked’ze ako
sudca sudu prvej inStancie musi byt viazany rozhodnutim sudu dovolacieho, ¢o podla stazovatela
sudca povazuje za osobnu prehru. Podla stazovatel'a by sa sudca mal zdrzat' takych prejavov
a navonok by sa mal javit’ ako objektivny. Antipatiu sudcu voci svojej osobe stazovatel’ nachadza
v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie, ktory uviedol, ,,Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukadzané, Ze Zalobcovia vedeli, Ze budu obmedzeni na svojich viastnickych pravach, pretoze
cestné teleso sa na tychto pozemkoch v case ich kupy Zalobcami uz nachadzalo, pricom sud prvej
inStancie povazuje za nutné uviest, Ze ako pravni ndstupcovia predchddzajucich viastnikov chceli
byt (vzhladom na vedomost o redalnom stave pozemkov) na svojich vlastnickych prdavach
obmedzeni, pretoze im bolo (muselo byt) zrejmé, Ze tieto pozemky su vo faktickom stave, v akom sa
nachadzaju, nepouzitelné napr. na vystavbu a pod., kedZe sa na nich nachadza stavba - cestné
teleso. “. Dalej stazovatel’ v staznosti poukazuje na zavery inych rozhodnuti vo veciach tykajacich
sa namietky zaujatosti. Podla stazovatela osobné presvedcenie sudcu v tomto pripade kladie
zasadnu prekazku nezaujatému a nestrannému rozhodnutiu vo veci, ¢o z objektivneho hladiska
sudca preukazuje tym, Ze vo vztahu k jeho osobe, jeho pohnutkam a moralnym zakladom sa
vyjadruje v negativnom svetle a robi si o nich usudok, ktory potom aj verejne prejavuje medzi
ostatnymi sudcami a ktory tieZ prezentuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

29. Vzhl'adom na uZ uvedené je predsednicka senatu 26Co JUDr. Jana Jancikova toho nazoru, Ze
staznost’ stazovatel’a nie je opodstatnena. Poukazuje na to, ze namietka zaujatosti stazovatel’a bola
podand po rozhodnuti vo veci samej a zaroven bolo stazovatelom podané odvolanie. Lehoty, ktoré
upravuju postup sudov rozhodujicich o namietke zaujatosti, sa vSak nevztahuju na pripady, ak je
namietka zaujatosti vznesend po rozhodnuti vo veci samej a zaroven je podané tiez odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej. Z praktického hl'adiska nie je moZné dodrzat’ lehotu na predlozenie
spisu nadriadenému sidu od podania namietky a zaroven vykonat tkony spojené s predlozenim
veci odvolaciemu sudu, a preto na uvedené pripady mysli aj zdkonodarca, ktory upravil, Ze
nadriadeny sud nie je viazany sedemdiovou lehotou na rozhodnutie o odvolani, ak sa vec zaroven
predklada na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku. Z dovodu hospodérnosti konania o ndmietke
zaujatosti staZovatel'a bude rozhodované spolu s rozhodovanim o odvolani strdn sporu jednym
rozhodnutim. Predsednicka senatu 26Co JUDr. Jana Janc¢ikova preto navrhuje st'aznost’ ako zjavne
nedovodnl zamietnut’.

30. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

31. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

32. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych oséb. Tento zadkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a postupom okresného stidu:

33. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritdrne rozhodol pred jej
podanim (m. m. II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav nedinnostou
tohto sudu v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

34. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze ustavna staznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokrafovalo
(m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu podstatou,
ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na Ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia Gistavnej staznosti Gistavnému
stdu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud Ustavnu
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred
ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory Gstavny sid poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).

35. Ustavny sud uvadza, Ze 6. jila 2023 sa na okresnom stde konalo verejné vyhlasenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Pritomnému pravnemu zastupcovi stazovatel’a bol zaroven doru¢eny pisomne
vyhotoveny rozsudok okresného sudu ¢. k. 16C/67/2022-1305 zo 6. jula 2023. Az 14. jula 2023
vzniesol stazovatel' proti konajucemu sudcovi okresného sudu JUDr. Drimakovi namietku
zaujatosti.



36. Zuvedeného vyplyva, Ze v Case, ked stazovatel podal tstavni staznost, okresny sud uz
nemohol poruSovat’ jeho oznaCené prava. V Case podania namietky proti sudcovi sudu prvej
inStancie (14. jula 2023) bol uz vyhlaseny a doruceny rozsudok stidu prvej instancie (6. jula 2023).
Teda stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav postupom okresného sudu v Case, ked’
okresny sud uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyviovat’ priebeh konania,
pripadne prietahy v nom.

37. V tejto suvislosti tstavny sud dospel k zaveru, ze k namietanému porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Gstavy na uvedenom
skutkovom zéklade v Case podania ustavnej staznosti postupom okresného stidu uz nemohlo
dochadzat’.

38. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namietal
porusenie svojich zédkladnych prav postupom okresného siidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a postupom krajského sudu:

39. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta, ze postupom krajského sudu dochadza
v namietanom konani k zbytocnym prietahom vramci rozhodovania o ndmietke zaujatosti
vznesenej proti zakonnému sudcovi sudu prvej instancie JUDr. Michalovi Drimakovi, PhD.

40. Ustavny std uvadza, ze 14. jala 2023 stazovatel uplatnil namietku zaujatosti, teda
po vyhlaseni a doru¢eni rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré sa uskutoCnilo 6. jula 2023.
Dna 21. jula 2023 dorucil stazovatel' odvolanie proti III. a VI. vyroku rozsudku okresného stdu
¢. k. 16C/67/2022-1305 zo 6. jula 2023 z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e) a h) CSP.
Dnia 22. jula 2023 sa k namietke zaujatosti vyjadril sudca okresného stidu JUDr. Michal Drimak,
PhD. Proti rozsudku okresného stdu €. k. 16C/67/2022-1305 zo 6. jula 2023 podala odvolanie aj
d’alSia strana sporu — zalovany 2 mesto PreSov. Nasledne okresny sud vykonaval ukony podl'a § 373
a § 374 CSP suvisiace s podanym opravnym prostriedkom. Sudny spis okresného sudu
sp. zn. 16C/67/2022 bol predlozeny krajskému sudu 11. januara 2024 na rozhodnutie o odvolani
stazovatela a Zalovaného 2 proti rozsudku sudu prvej instancie. V predkladacej sprave sa uvadza,
ze spis sa predklada s ndmietkou zaujatosti a vyjadrenim sudcu k tejto namietke.

41. Ustavny sid konstatuje, Ze zuvedeného vyplyva, Ze namietka zaujatosti stazovatela bola
podand po rozhodnuti okresného stidu vo veci samej a zdroven bolo stazovatelom podané
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. V stlade s § 56 CSP plati, ze sedemdnova lehota
na rozhodnutie o tom, ¢i je sudca vyluceny, sa neuplatiiuje, ak je namietka zaujatosti vznesena
po rozhodnuti vo veci samej a zaroveii bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j.
V tomto pripade nadriadeny sud nie je viazany sedemdnovou lehotou na rozhodnutie, ak sa vec
zarovenn predklada na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej. Vzhladom
na uvedené ma krajsky sud rozhodnut’ o namietke zaujatosti stazovatela spolu s rozhodovanim
o0 odvolani stran sporu jednym rozhodnutim.

42. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v danom pripade sa na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
neuplatiluje sedemdiiova lehota, ale o namietke zaujatosti sa mé rozhodniit’ spolu s odvolanim proti
rozsudku sudu prvej instancie jednym rozhodnutim, ustavny sud dospel k zaveru, ze k namietanému



poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 ustavy na uvedenom skutkovom zaklade postupom krajského sudu nemohlo dojst’.

43. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost” stazovatela v Casti, v ktorej namietal
porusenie svojich zékladnych prav postupom krajského sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

44. Vzhl'adom na to, Ze tustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v ustavnej staznosti (prikdzanie krajskému sudu v napadnutom
konani konat' bez zbytocnych prietahov, priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
a ndhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



